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En Soria, a nueve de enero de dos mil veintitrés.
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Esta Audiencia Provincial de Soria, ha visto el recurso de apelacién civil arriba indicado, dimanante de los autos
de Modificacién de Medidas en Divorcio Contencioso N° 56/22, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién N° 3 de Soria, siendo partes:

Como apelante y demandante D. Abilio, representado por el/la Procurador/a Sr/a. Alcalde Ruiz, y asistido por
el/la Letrado/a Sr/a. Ligero Rangil.

Y como apeladas y demandadas D. Yolanda,y D? Mari Jose, representadas por el/la Procurador/a Sr/a. Pérez
Marco y asistido por el/la Letrado/a Sr/a. Sanz Herranz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de instancia se dictdé sentencia en los referidos autos, cuyo fallo, literalmente
copiado dice asi:

"DESESTIMAR la demanda de modificacion de medidas adoptadas mediante sentencia de divorcio n°
241/2014 de fecha 17 de diciembre de 2014 que adoptd las medidas recogidas en el convenio regulador,
modificando las que a su vez se habian adoptado por la sentencia n°® 48/2014 de 7 de marzo; asi mismo,
después se dict6é sentencia n® 126/2016 de 14 de junio que modificé nuevamente las medidas adoptadas
en el procedimiento de divorcio, todo ello seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Soria y, en
consecuencia, acuerdo mantener las medidas existentes.

Todo ello sin expresa imposicion de costas procesales."

SEGUNDO.- Dicha sentencia, se recurrié en apelacién por la parte demandante, dandose traslado del mismo
a las partes, remitiéndose las actuaciones a esta Audiencia Provincial de Soria, donde se formé el Rollo de
Apelacion Civil N° 391/2022, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba en segunda instancia y no
estimandose necesaria la celebracion de vista oral, quedaron los autos conclusos, en virtud de lo preceptuado
en el art. 465.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, para dictar sentencia.

Es Ponente el/la Ilmo/a. Sr/a. D/D3. Maria Belén Pérez-Flecha Diaz.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Interpone recurso de apelacion la representacion procesal de D. Abilio, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Soria, en fecha 28 de octubre de 2022 en procedimiento de
modificacidon de medidas derivadas de divorcio, en relacién al pronunciamiento relativo a los alimentos fijados
a favor de la hija mayor de edad, cuya extincién se solicita y que la sentencia desestima y mantiene en la
cuantia que hasta ahora se venia abonando por el padre.

La representacion de D2. Yolanda y D2 Mari Jose se opuso a las peticiones del recurso, interesando la
confirmacién de la sentencia apelada.

SEGUNDO.- La parte apelante, alega error en la apreciacion de la prueba y en la fundamentacién juridica,
por considerar que las circunstancias tenidas en cuenta en la ultima resoluciéon dictada entre la partes han
cambiado sustancialmente en varios aspectos: el apelante se encuentra en situacion de retiro de su actividad
laboral; padece un cancer que le obliga a un tratamiento en Madrid con los gastos que ello supone; la hija tiene
27 afios y aunque se encuentra preparando unas oposiciones de Magisterio, ha tenido diversas ocupaciones
percibiendo unos ingresos para mantener sus gastos; que la demandada ya no tiene que pasar pensién alguna
a su hijo Diego, ya que es independiente; y la falta de relacion entre padre e hija.

Antes de analizar las concretas circunstancias que se aluden, debemos hacer mencién a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto de los alimentos para los hijos mayores de edad, concretamente, la Sentencia de
la Sala 13, de 21 de septiembre de 2016:

"1.- Sostiene esta Sala que los alimentos a los hijos no se extinguen por la mayoria de edad, sino que la obligacion
se extiende hasta que éstos alcanzan "suficiencia” econémica, siempre y cuando la necesidad no haya sido
creada por la conducta del propio hijo ( STS de 5 de noviembre de 2008 ), afirmando la sentencia de 12 de julio
de 2075 Rc. 79/2013 con cita de la de 8 de noviembre de 2012, que «por lo que se refiere a la concurrencia
de titulacién profesional en la hija no podemos aceptar que ello impida percibir alimentos del padre, dado que
no se acredita la percepcién de ingresos por parte de la misma ni que carezca de la necesaria diligencia en el
desarrollo de su carrera profesional».

El derecho de alimentos del hijo mayor de edad continuado o sobrevenido a la extincion de la patria potestad
conforme al articulo 93.2 del Cédigo Civil se apoya fundamentalmente en lo que la doctrina civilista ha
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denominado «principio de solidaridad familiar» que, a su vez, debe ponerse en relacién con la actitud personal
de quien se considera necesitado (art. 152 C.C ), y de este modo, se concluye que el contenido de la obligacion
de prestar alimentos respecto de los hijos mayores de edad se integra sdlo por las situaciones de verdadera
necesidad y no meramente asimiladas a las de los hijos menores.

Por ello en tales supuestos el juez fijard los alimentos que sean debidos conforme a los articulos 142 y siguientes
del cédigo civil ( STS de 19 enero 2015, Rc. 1972/2013 ), pues como recoge la STS de 12 febrero 2015, se ha
de predicar un tratamiento diferente «segun sean los hijos menores de edad, o no, pues al ser menores mas
que una obligacién propiamente alimenticia lo que existen son deberes insoslayables inherentes a la filiacion,
que resultan incondicionales de inicio con independencia de la mayor o menor dificultad que se tenga para darle
cumplimiento o del grado de reprochabilidad en su falta de atencién»" .

TERCERO.- Teniendo en cuenta lo anterior y aplicando la referida legislacién y doctrina al supuesto que nos
ocupa, no coincidimos con la conclusidn desestimatoria de la demanda del Magistrado de Instancia. Y es que,
en efecto, al alcanzar D2. Mari Jose la mayoria de edad, y tal y como establece el articulo 93 del C.C,, la
prestacion de alimentos para la misma pasa a regirse por lo establecido en los articulos 145 y siguientes del
mismo texto legal, es decir, debe existir una situacién de necesidad, tal y como establece la sentencia del
Tribunal Supremo arriba citada.

Y nuestro desacuerdo con la decisién de instancia se basa en los siguientes motivos:

1.- D3. Mari Jose cuenta con 27 afios de edad, cumplidos en NUMOOO de 2022y convive con su madre D2,
Yolanda .

2.- Realiz6 estudios de Magisterio, Grado Superior de Jardin de Infancia, con una duracién de 4 afios, que acab6
con 25 afios, en 2020. Ello implica que en algin momento de su vida estudiantil debié repetir algin curso.

3.- Afirma la sentencia impugnada que, dada su titulacién, la salida natural a los estudios realizados es la
preparacion de unas oposiciones a maestra de educacion infantil. Sin embargo, no podemos estar de acuerdo
con tal afirmacién, puesto que, sin ser exhaustivos, puede ser educadora en colegios privados o concertados,
guarderias, academias o incluso en centros de educacién para adultos. Es decir, el empleo de maestra en un
centro publico, es una mas de las salidas laborales para la formacién que tiene.

4 - Afirma que comenzo el estudio de sus oposiciones el 4 de enero de 2021, y se presenté al primer examen
en junio de 2022, el cual no superd, quedando en el puesto 4.892 de 6.387 (acogiendo la afirmacion al respecto
de la parte apelada). Ello supone un bajo rendimiento de estudio en el afio y medio de preparacion, y mas
teniendo en cuenta que acababa de terminar su carrera de educacién infantil y deberia tener recientes los
conocimientos propios de los estudios seguidos.

5.- D2. Mari Jose ha tenido diversos trabajos esporadicos, (en comedor de colegio, cuidado de nifios,
hosteleria...), cuyos ingresos destina a gastos propios.

6.- En definitiva, D2. Mari Jose tiene formacion suficiente para incorporarse al mercado laboral, pero, si decide
preparar unas oposiciones, lo cual es una opcién legitima, tal decisién no debe ser a costa del padre, pues tiene
otras salidas laborales que seguir sin depender de la pensién alimenticia de su progenitor, y en todo caso, los
gastos que suponen la oposicion pueden ser sufragados con los trabajos esporadicos de la alimentista.

CUARTO.- Por otra parte, debemos valorar también que D. Abilio ha visto mermados sus ingresos tras pasar
al retiro laboral, en la suma de 470 € al mes, que si consideramos una suma sustancial respecto de lo que
ingresaba cuando se fijé la pension de alimentos (1.868 €) pues supone una disminucién de aproximadamente
el 25% de sus ingresos.

Ademas, debemos sefialar que, contrariamente a lo que afirma la sentencia de instancia, no era el apelante
el que abonaba pension de alimentos a su otro hijo, Eulalio, sino la madre D2. Yolanda, la cual ya no abona
cantidad alguna al ser Eulalio econdémicamente independiente.

Y finalmente, no podemos olvidar que D. Abilio padece una grave enfermedad (céncer) que se esta tratando
en Madrid, y ello supone los légicos gastos.

En definitiva, consideramos que nos encontramos ante el supuesto del articulo 152.3° del C.C., ya que D2. Mari
Jose puede ejercer un oficio o profesidn, sin necesidad de acudir a la pensién de alimentos del padre.

QUINTO.- Por todo lo anterior, el recurso de apelacion debe ser estimado, sin necesidad de entrar a analizar el
resto de motivos del recurso y sin que proceda realizar especial pronunciamiento sobre las costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de comun y pertinente aplicacién
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FALLAMOS

Que, estimando el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora de los Tribunales, D2. Nieves Alcalde
Ruiz, en nombre y representacion de D. Abilio, contra la sentencia dictada por el Magistrado Juez del Juzgado
de Primera Instancia n° 3 de Soria, el dia 28 de octubre de 2022, en los autos de juicio n°® 56/22 de ese Juzgado,
debemos revocar y revocamos dicha resolucion, y en su lugar y con estimacion de la demanda interpuesta por
el citado apelante, declaramos extinguida la prestacion de alimentos a favor de D2. Mari Jose, a la que venia
obligado D. Abilio en virtud de sentencia de 14 de junio de 2016, con efecto desde la fecha de la presente
sentencia, y sin hacer expreso pronunciamiento sobre las costas de esta alzada.

La presente resolucion es susceptible de recurso de casacion por interés casacional y extraordinario por
infraccion procesal siempre que se cumplan los requisitos legal y jurisprudencialmente exigidos, a interponer
ante este mismo tribunal en el plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a su notificacion.

Y firme que sea devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia, con testimonio de la resolucién
para su cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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